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u mjernim postupcima u kojima se rabe skale procjena,
upitnici te druge tehnike procjena, a u kojima su nazočni
verbalni izrazi kvantitete kao što su "često", "malo", "nikad",
"puno" i sl., susrećemo se sa svojevrsnim paradoksom koji se
ogleda u tomu da koristimo verbalne izraze koji su
neprecizni i varljivi u značenju, kako bismo njima
kvantitativno ("precizno") opisali postojanje ili nepostojanje
nekih varijabli među ispitanicima. Cilj je ovog istraživanja
ispitati kvantitativno značenje najčešće rabljenih verbalnih
kvantifikatora učestalosti te na osnovi dobivenih rezultata
predložiti nekoliko skala procjena koje bi statistički
najopravdanije bile za praktičnu uporabu.
Verbalne izraze kao što su "često", "nikad" "puno", "malo" i sl. ra-
bimo gotovo po pravilu u opisivanju i definiranju nekih kva-
liteta, i u svakodnevnom govoru i u različitim vrstama mjere-
nja u kojima se nalaze određeni oblici skala procjena ili upit-
nika. Verbalni izrazi te vrste u stručnoj su literaturi poznati kao
sintagme "verbalni kvantifikatori" ili "verbalni izrazi kvantite-
te i učestalosti" (Newstead i Collis, 1987.), a javljaju se u dva
, glavna, općenita oblika: 1.kao kvantifikatori količine ("svi","mno-
go", "malo" i sL);2. kao kvantifikatori učestalosti ("uvijek", "po-
nekad", "rijetko").
Verbalni izrazi kvantitete i učestalosti u psihologiji su pro-
učavani u nekoliko područja, a najstariju tradiciju imaju kogni-
tivistička istraživanja koja sežu do početaka istraživanja prob-
lema silogističkog zaključivanja. Još od Aristotela silogizmi su
bazirani na četiri kvantifikatara - "svi", "neki", "neki ... nisu" i
"nisu", a slijedeći model uporabe kvantifikatara u klasičnim si-








balne kvantifikatore s obzirom na njihovu ulogu u složenim
procesima rasuđivanja i zaključivanja (Newstead i Collis, 1987.,
str. 1447). Verbalni kvantifikatori istraživani su i unutar psi-
holingvistike, gdje su posebice zanimljiva istraživanja i mode-
li o načinima na koji su ovi izrazi reprezentirani i zadržani u
pamćenju (Holyoak i Glass, 1978.; Anderson, 1981.; Chapman
i Chapman, 1959.; Revlis, 1975.; Moxey, Sanford i Barton,
1990.), istraživanja o utjecaju rečeničnog konteksta na proc-
jenu kvantitete verbalnih izraza (npr. Newstead i Collis, 1987.;
Revlin i sur., 1980.; Newstead i Griggs, 1984.), istraživanja o
utjecaju ranijeg očekivanja na interpretaciju verbalnih kvan-
tifikatora (Moxey iSanford, 1993.).
Ipak, najveću i s aspekta praktične primjenjivosti najvaž-
niju skupinu istraživanja čine istraživanja verbalnih kvantifi-
katora u kontekstu njihove uporabe u upitnicima i skalama pro-
cjena. Uz tu uporabu vezan je zamjetan paradoks koji se oči-
tuje u tome da izraze, neodređene i neprecizne u značenju, ra-
bimo kako bismo njima mjerili i kvantitativno (precizno)
iskazali nazočnost određene varijable među ispitanicima. Ta-
ko, zapravo, imamo oblike mjerenja u kojima izostaje upotre-
ba brojeva, jer primjenom verbalnih izraza kao što su "nikad",
"ponekad" i "uvijek" i na osnovi njih uspostavljanjem poretka
po nekoj varijabli među pojedincima rabimo jedan oblik mje-
renja.
Kulenović i suradnici (1984.) navode da u nekim psiholo-
gijskim paradigmama mjerenja, kad nas zanima pozicija odre-
đenog ispitanika na nekom kontinuumu X-tosti mi od njega
zahtijevamo da na izravan način iskaže svoju X-tost ili dola-
zimo do te pozicije procjenom specifičnih reakacija X-tosti. She-
matski se takva situacija može prikazati
a) Koliko ste X-ti? malo ---- srednje---- mnogo
ili
b) Koliko ste X-ti? nikad ------------------ uvijek
ili pak kao neki drugi oblik procesa skaliranja. U takvim
paradigmama ispitanikov je zadatak procijeniti izraženost pre-
dmeta mjerenja u ponuđenim terminima učestalosti i količine
kad ispitanik, odgovarajući na čestice nekog mjernog instru-
menta, zapravo procjenjuje kako se u mjerama "koliko" i "ko-
liko često" odražavaju njegova ponašanja ili stanja (Bass, Cas-
cio and O'Connor, 1974.).
Spomenuti paradoks to je veći ako se zna da se u većem
broju istraživanja dobivaju rezultati koji govore o postojanju
velikog interindividualnog, ali i intraindividualnog varijabi-
liteta u procjenjivanju značenja koje verbalni kvantifikatori im-
aju (npr. Simpson, 1944.; Bass i sur., 1974.; Sheppard, 1954.;
Glass, Holyoak i O'Dell, 1974.; Hammerton, 1976.; Holyoak i
Glass, 1978.; Hartley i sur. 1984.; Newstead i sur. 1987.). Takvi








tjeva nekog instrumenta ili postupka, jer je nužno da postoji
stupanj slaganja u značenju upotrijebljenih kvantifi.katora me-
đu ispitanicima na kojima se provodi istraživanje. U metrij-
skom smislu bilo bi vrlo loše da specifične skupine ispitanika
pridaju različita značenja istim upotrijebljenim kvantifikatori-
ma.
Hartley i suradnici (1984.) ovom problemu pristupaju
možda i suviše radikalno, držeći da je potrebno verbalne kvan-
tifikatore količine i učestalosti izbaciti iz svih mjernih tehnika,
odnosno ako ne iz svih, onda tamo gdje je to ikako moguće,
te umjesto njih upotrebljavati solucije s numeričkim vrijedno-
stima. Naravno, precizni numerički iskazi riješili bi jedan dio
teškoća, ali bi se, s druge strane, pojavili novi problemi. Tako
bi se, na primjer, izražavanjem u postocima, kao jednoj opci-
ji, smanjio broj ispitanika koji bi željeli sudjelovati u istraži-
vanjima, jer verbalni kvantifikatori, relativno gledajući, olak-
šavaju ispitanikov zadatak. Uz to, manji je i broj ljudi koji ra-
zumije logiku postotaka, zato što se većina ljudi bolje služi ri-
ječima i razumije ih bolje nego brojeve (Wallsten i sur., 1986.).
Uz ovo, načelno pitanje o opravdanosti uporabe verbal-
nih kvantifikatora u mjernim postupcima, daljnji, ne manje
važan problem, tiče se konstrukcije skala i upitnika, odnosno
odabira forme za odgovore koju ćemo u istraživanju upotrije-
biti, Gotovo je postalo pravilo da u većini istraživanja iza sva-
ke čestice neke skale ili upitnika nailazimo na formu za odgo-
vore u obliku skale procjene s pet uporišnih točaka (nikad,
rijetko, povremeno, često i uvijek) ili u nekom sličnom obliku.
Pri tome rezultate dobivene uporabom takvih skala procjena
istraživači u statističkim obradama tretiraju kao podatke koji
zadovoljavaju uvjete intervalnosti mjerenja. Hartley i surad-
nici (1984., str. 150) donose preglednu usporedbu nekoliko
istraživanja iz koje je vidljivo da uporaba tih pet verbalnih
kvantifi.katora učestalosti kao forme za odgovore ne zadovo-
ljava uvjet intervalnosti mjerenja. Stoga su istraživanja ver-
balnih kvantifi.katora količine i učestalosti nužnost kako bi-
smo njima dobili podatke o kvantitativnom značenju te tako
odabrali optimalan broj uporišnih točaka neke skale čijom
primjenom bismo zadovoljili postavljenim metrijskim zahtje-
vima ili im se najviše približili.
Stoga nam se čini važnim i u našem jezičnom području
istražiti kvantitativno značenje verbalnih kvantifi.katora, to vi-
še što je do sada provedeno samo nekoliko istraživanja (Brdar
i sur., 1979., 1986.; Vehovac i sur., 1981.; Sremec i Vehovac,
1983.)koja se nisu prvenstveno odnosila na metodologijski as-
pekt uporabe verbalnih kvantifi.katora. Stoga smo ovim istra-
živanjem pokušali proširiti istraživanje kvantitativnog znače-












hologijskim mjernim tehnikama. Budući da se u većem dijelu
testova, upitnika i ljestvica procjena češće rabe kvantifikatori
učestalosti, istraživanje smo ograničili samo na razmatranje
kvantitativnog značenja verbalnih izraza učestalosti.
Osim toga, držimo vrlo važnim ispitati postoji li utjecaj
veličine grafičke ljestvice, kao forme za odgovore, na procje-
nu verbalnih kvantifikatora. U dosadašnjim istraživanjima rab-
ljeni su različiti oblici skaliranja ali, koliko je nama poznato, u
ispitivanju procjena kvantitativnog značenja nije rabljen pos-
tupak u kojemu ispitanici kvantitativno značenje verbalnih
kvantifikatora procjenjuju na grafičkoj ljestvici. Takav istra-
živački nacrt čini nam se opravdanim i zato što su dosadašnja
istraživanja opravdanosti različitih formi konstrukcije upitni-
ka i skala procjena za probleme istraživanja imala faktore kao
što su: raspored čestica na papiru, veličina slova kojima su is-
pisane čestice, kompleksnost ili jednostavnost teksta, položaj
forme za odgovore itd.
Eventualni utjecaj veličine ljestvice na procjenu značio bi
da se pri konstrukciji mjernih instrumenata podjednaka po-
zornost treba posvećivati izboru najboljih kvantifikatora, ali i
izboru najbolje grafičke ljestvice kojoj se kvantifikatori pri-
družuju. Uz to, postojanje utjecaja veličine grafičke ljestvice
na procjene kvantitativnog značenja ozbiljno bi narušilo me-
trijske karakteristike dijela psihologijskih instrumenata koji u
sebi sadrže ljestvice procjena: ako ne svih, onda onih s gra-
fičkim ljestvicama zasigurno.
1. Ispitati kakve su razlike u procjenama kvantitativnog zna-
čenja većeg broja verbalnih kvantifikatora i koji odabir ver-
balnih kvantifikatora učestalosti najviše zadovoljava uvjet in-
tervalnosti.
2. Ispitati postoji li utjecaj veličine grafičke ljestvice na procje-
nu verbalnih kvantifikatora učestalosti.
U ispitivanju je sudjelovalo 155 ispitanika, studenata prve,
druge, treće i četvrte godine psihologije Filozofskog fakulteta
u Zagrebu. Prosječna dob ispitanika je 20 godina, a standard-
na devijacija 1.45 godina. Ukupno je bilo 124 ženskih i 31 mu-
ški ispitanik. .
Ispitivanje je obavljeno skupno na dvije skupine ispitanika:
jedna skupina procjenjivala je kvantitativne riječi na dužoj
ljestvici (čija je dužina bila 18 cm), a druga skupina ispitanika








Podjela na skupine napravljena je slučajno, tako što je polovi-
ca svih ispitanika jedne godine koji su bili nazočni na vježba-
ma procjenjivala na jednoj, a polovica ispitanika na drugoj
ljestvici. Ispitanici su procjenjivali ukupno 20 kvantifikatara če-
stine. Pri izboru kvantifikatara pošli smo od nekoliko kriteri-
ja: 1. da pripadaju riječima koje izražavaju čestinu: 2. da su ra-
spoređeni duž cijelog kontinuuma kvantitativnog značenja;
3. da se često rabe u psihologijskim mjernim instrumentima i
tehnikama procjene.
Kvantifikatori koje smo po tim kriterijima izabrali i rabili
u ovom istraživanju su: ponekad, vrlo često, redovito, obično,
katkad, dosta rijetko, često, vrlo rijetko, gotovo nikad, rijetko,
prilično često, nekad, gotovo uvijek, najčešće, stalno, prilično
rijetko, nikad dosta često, uvijek, povremeno. U protokolu za
procjenjivanje na vrhu svakog lista se nalazio napisan kvan-
tifikator, a na dnu lista je bila grafička ljestvica za procjenu.
Na svakom listu u protokolu se nalazila jedna riječ i jedna
grafička ljestvica. Svaki kvantifikator podjednak je broj puta
bio procjenjivan kao prvi, odnosno kao zadnji po redu, budu-
ći da je u protokolu variran redoslijed pojavljivanja kvantifi-
katora. Svi su ispitanici na početku protokola imali napisanu
uputu za rad koju je eksperimentator zajedno s ispitanicima
pročitao prije rada, a nakon toga je demonstrirao na ploči na-
čin procjenjivanja na grafičkoj ljestvici, rabeći za primjer
kvantifikator količine "prosječno". Vrijeme za rad nije bilo og-
raničeno/ a u prosjeku je trajalo lO-ak minuta.
Prociene na duže] i kreće] liestvici
Procjene ispitanika na grafičkoj ljestvici transformirane su u
numeričku vrijednost tako da su izražene u vrijednostima uda-
ljenosti procjene od lijevog kraja grafičke ljestvice (0.0).Budu-
ći da smo imali dvije veličine grafičke ljestvice, procjene ispi-
tanika na kraćoj ljestvici smo reskalirali tako da smo sve vrije-
dnosti pomnožili s konstantom 2. Dobiveni rezulati prikazani
su u tablici 1.
Kako bismo provjerili razlikuju li se međusobno statis-
tički značajno procjene 20 kvantifikatora na dužoj i kraćoj lje-
stvici/ upotrijebili smo Mann-Whitneyev U-test, a dobivene vri-
jednosti pokazuju da nema statistički značajne razlike u proc-
jenama kvantifikatora na dužoj i kraćoj ljestvici uz razinu zna-
čajnosti od 5 posto uz jedinu iznimku kvantifikatora gotovo
nikad. Rangovi centralnih vrijednosti pokazuju da nema većih
razlika u rangu koje kvantifikatori imaju na dužoj i kraćoj lje-
.stvici, a manje razlike pojavljuju se jedino u području sredi-
141 šnjih vrijednosti kvantitativnog značenja. Stupanj slaganja me-
du rangovima centralnih vrijednosti na dužoj i kraćoj ljestvi-
ci izražen vrijednošću rang korelacije iznosi 0.98.
Mann-Whit-e Q Rang e Q Rang neyV-test
0.0 0.05 1 0.0 0.00 1 -.27
0.3 0.10 2 0.6 0.42 2 -2.07*
0.9 0.60 3 1.0 0.62 3 -.02
1.5 1.05 4 1.9 1.00 4 -.59
2.0 1.13 5 2.2 1.00 5 -.87
3.2 1.18 6 3.4 1.35 6 -.80
5.7 2.05 7 6.9 2.30 9 -1.70
6.0 2.28 8 5.7 2.42 7 -.24
6.5 2.00 9 7.0 2.20 10 -.19
7.7 1.85 10 6.8 2.00 8 1.08
10.6 2.18 11 10.1 2.00 11 .00
14.0 1.60 12 14.4 1.53 12 -.54
14.1 1.63 13 14.3 1.50 13 -.20
14.6 1.25 14 14.5 1.70 14 -1.20
15.1 1.18 15 15.0 1.20 15 -.42
16.1 1.30 16 16.3 1.00 16 -.71
16.7 2.12 17 16.5 2.10 17 -.92
16.9 0.90 18 16.8 0.95 18 -.95
17,9 0.25 19 18.0 0.20 19.5 -.89





























katora na dužoj i
kraćoj ljestvici(*p<.05)
Rezultati pokazuju da se ne može govoriti o većim raz-
likama u procjenama kvantifikatora učestalosti na dužoj i kra-
ćoj ljestvici, odnosno da se za većinu kvantifikatora dobivaju
takve procjene koje pokazuju da veličina grafičke ljestvice ni-
je relevantna varijabla u procjeni kvantitativnog značenja ver-
balnih kvantifikatora učestalosti. Zbog toga ćemo u svim dalj-
njim analizama rabiti rezultate dobivene na cjelokupnom uz-
orku ispitanika, tj. na obje ljestvice zajedno.
Preelene na obie liestvice
Za svih dvadeset verbalnih kvantifikatora izračunali smo, na
osnovi rezultata cjelokupnog uzorka ispitanika, tj. za obje lje-
stvice zajedno, centralne vrijednosti i vrijednosti indeksa polu-
interkvartilnog raspršenja. Važno je ovdje napomenuti da smo
neparametrijske statističke postupke u obradi rabili zbog činje-
nice što smo testiranjem normalnosti distribucija rezultata za
svaki pojedini kvantifikator Smirnov-Kolmogorovljevim tes-
tom utvrdili da se distribucije procjena za kvantifikatore rijet-
ko, ponekad, nekad, povremeno, prilično, često, dosta često statistič-
ki značajno ne razlikuju od normalne distribucije uz stupanj
značajnosti od 5 posto. Za sve ostale kvantifikatore uz taj stu-
panj značajnosti distribucije procjena se statistički značajno ra-
zlikuju od normalne distribucije, Rezultate koje smo dobili mo-
142 žemo vidjeti u tablici 2.
Kvantifikator
e Q Raspon Smirnov-Kol-
mogorovljev test
0.0 0.00 0.0-8.4 4.95*
0.4 0.30 0.0-9.0 3.70*
1.0 0.60 0.0-17.1 3.13*
1.8 1.00 0.2-17.0 2.06*
2.0 1.00 0.0-13.3 1.68*
3.2 1.25 0.0-13.0 0.98
5.8 2.30 0.2-17.4 0.35
6.2 2.30 0.8-17.1 0.99
6.8 2.05 0.2-16.9 1.14
7.0 2.00 0.3-15.0 1.15
10.3 2.05 0.2-18.0 1.40*
14.2 1.55 2.5-17.6 1.17
14.2 1.55 0.2-18.0 1.37*
14.5 1.30 6.0-18.0 0.99
15.3 1.20 1.6-17.8 1.52*
16.2 1.10 7.6-18.0 1.93*
16.6 2.00 0.2-18.0 2.45*
16.8 0.95 1.7-18.0 2.10*
18.0 0.20 3.4-18.0 4.27*



































Dobivene rezultate o kvantitativnom značenju ovih dva-
deset verbalnih kvantifikatora učestalosti možemo analizirati
s obzirom na kriterij centralne vrijednosti, odnosno položaj na
kontinuumu kvantitativnog značenja, te s obzirom na kriterij
raspršenja rezultata, odnosno distribucije rezultata svakog po-
jedinog kvantifikatora. Kao što se može vidjeti u tablici 2., cen-
tralne vrijednosti za 20 kvantifikatora učestalosti pokrivaju cje-
lokupan raspon kvantitativnog značenja. Kvantifikator nikad
(0.0)ima minimalno kvantitativno značenje, a kvantifikatori uvi-
jek (18.0) i stalno (18.0) imaju maksimalno kvantitativno znače-
nje. Ako analiziramo položaje kvantifikatora na kontinuumu
kvantitativnog značenja, vidimo da kvantifikatori pokrivaju cje-
lokupan kontinuum, što je i očekivano s obzirom na jedan od
kriterija izbora verbalnih kvantifikatora za ovo istraživanje. Za-
nimljivo je pogledati i položaje pojedinih kvantifikatora na
tom kontinuumu. 'Iako,na primjer; centralne vrijednosti za kvan-
tifikatore gotovo nikad i gotovo uvijek pokazuju razlike u procje-
ni kvantitativnog značenja od onog koje bismo možda očeki-
vali. Dobivene centralne vrijednosti govore da ta dva kvan-
tifikatora za ispitanike nisu simetrični na dimenziji kvantitati-
vnog značenja. Drugim riječima, pridodati prilog "gotovo" ne
utječe u istoj mjeri na stupanj kvantitativnog značenja kvariti-
fikatora u području manjeg i u području većeg kvantitati-
vnog značenja. Kvantifikatori prilično često i često imaju istu cen-
tralnu vrijednost (14.2), što znači da se može reći da prilog pri-
lično ne povećava kvantitativnost značenja riječi često. Budući
da ne postoji razlika u kvantitativnom značenju ova dva ver-
















trukciji forme za odgovore. Sličan utjecaj nije se pojavio u slu-
čaju kvantifikatora rijetko
Na osnovi centralnih vrijednosti grafički smo, kao što se
može vidjeti na slici L, prikazali položaje svakog pojedinog
kvantifikatora učestalosti na kontinuumu kvantifikativnog zna-
čenja. Lijevi kraj ljestvice (0.0) označava minimalno kvantita-
































































Na slici 1. vidi se da centralne vrijednosti 20 kvantifikato-
ra pokazuju tendenciju grupiranja u tri skupine: skupinu kvan-
tifikatora nižeg, srednjeg i većeg kvantitativnog značenja. Da
bismo statistički potvrdili postojanje takvog grupiranja, izra- _
čunali smo hijerarhijsku klaster-analizu s Wardovim algorit-
mom računanja podobnosti klastera.
Rezultati klaster-analize, prikazani dendogramom na sli-
ci 2., pokazuju da se na kontinuumu kvantitativnog značenja
verbalni kvantifikatori grupiraju u tri klastera: u prvi klaster
ulaze kvantifikatori gotovo nikad, nikad, vrlo rijetko, dosta rijetko,
prilično rijetko i rijetko, a lako se uočava da su to oni verbalni
kvantifikatori koji ukazuju na niže kvantitativno značenje. Dru-
gi klaster čine ponekad, povremeno, nekad, katkad i obično. To su
verbalni kvantifikatori iz središnjeg područja kvantitativnog
značenja. I konačno, treći klaster čine stalno, uvijek, gotovo uvi-
jek, dosta često, vrlo često, prilično često, najčešće, često i redovito, tj.
verbalni kvantifikatori iz područja višeg kvantitativnog zna-
čenja. O praktičnim reperkusijama dobivenih rezultata bit će
govora nešto kasnije.
Kao što smo već rekli, daljnji važan kriterij u analizi re-
zultata dobivenih za 20 verbalnih kvantifikatora učestalosti
jest kriterij raspršenja rezultata. Analiziramo li raspršenje re-
zultata rabeći kao mjere vrijednosti indeksa poluinterkvar-
tilnog raspršenja i vrijednosti raspona, ali isto tako i vrijed-
nosti Smirnov-Kolmogorovljeva testa normalnosti distribuci-
ja, prikazane u tablici 2., vidjet ćemo da postoji veliko raspr- .
šenje procjena kvantitativnog značenja koje ovi kvantifikatori
imaju za različite ispitanike. Najmanja vrijednost indeksa po-
luinterkvartilnog raspršenja dobivena je za kvantifikatornikad
(0.0), a najveća za kvanitifikator ponekad (2.30). Gledamo li po
područjima kvantitativnog značenja, vidjet ćemo da su za kvan-
tifikatore iz područja središnjih vrijednosti kvantitativnog zna-
čenja dosta velika raspršenja (katkad, nekad, obično, povremeno).
Tome u prilog ide i činjenica o vrijednosti Smirnov-Kolmo-
gorovljeva testa, po kojerna se distribucije procjena za kvan-
tifikatore iz središnjeg područja kvantitativnog značenja ne
razlikuju statistički značajno od normalne distribucije. Dru-
gim riječima, ako se distribucije procjena ne razlikuju od nor-
malne distribucije, variranje značenja koje verbalni kvanti-
fikatori iz ovog područja kvantitavnog značenja imaju za raz-
ličite ispitanike vrlo je veliko.
U prilog tezi o značajnom variranju kvantitativnog zna-
čenja ovih kvantifikatora idu i rezultati o rasponu procjena
prikazani u tablici 2. i na slici 3.
Uz takav stupanj variranja procjena vrlo je važan po-
datak o tome razlikuju li ispitanici kvantitativno značenje ver-
balnih kvantifikatora koji su susjedni ili vrlo blizu na kontinu-




























čajnost razlika procjena tih dvadeset kvantifikatora čestine,
upotrijebili smo Wilcoxonov test ekvivalentnih parova, pri če-
mu smo testirali razlike između svih kvantifikatora koji su, s
obzirom na svoju prosječnu centralnu vrijednost, susjedni ili
se nalaze blizu na kontinuumu kvantitativnog značenja. Dobi-
vene vrijednosti Wilcoxonova testa ekvivalentnih parova poka-
zuju da između većeg broja kvantifikatora postoji statistički
značajna razlika u rangu procjena uz razinu značajnosti od 5 po-
sto. To ne vrijedi za sljedeće parove kvantifikatora: dosta ri-
jetko i prilično rijetko; ponekad i katkad; katkad i nekad; nekad i
povremeno; prilično često i često; često i dosta često; prilično često i
dosta često i, na kraju, najčešće i redovito među kojima ne posto-
ji statistički značajna razlika u rangu procjena uz razinu zna-
čajnosti od 5 posto. Analizirajući dobivene rezultate, možemo
reći da se neznačajne razlike u rangu procjena pojavljuju kod:
1) kvantifikatora koji označavaju središnje vrijednosti kvanti-
tativnog značenja, s tim da su iznimke parovi kvantifikatora
ponekad-nekad, ponekad-povremeno i katkad-povremeno koje ispi-
tanici statistički značajno razlikuju s obzirom na stupanj kvan-
titativnog značenja; 2) kvantifikatori koji imaju priloge dosta i
prilično, jer se između kvantifikatora koji imaju te priloge rang
procjena statistički značajno ne razlikuje ni u području man-
jeg, ni u području većeg kvantitativnog značenja. Osim kvan-
tifikatora iz te dvije skupine, ispitanici ne razlikuju, s obzirom
na stupanj kvantitete, kvantifikatore najčešće i redovito tako da
69 ispitanika procjenjuje da redovito ima manje kvantitativno
značenje od kvantifikatora najčešće, 83 ispitanika procjenjuju
da redovito ima veće kvantitativno značenje, a 3 ispitanika ih
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procjenjuju kao jednake s obzirom na stupanj kvantitativnog
značenja.
Rezultati koje smo dobili u ovom istraživanju potvrđuju spo-
menuti paradoks: u procjenjivanjima i mjerenjima u kojima
rabimo skale procjena i upitnike, upotrebljavamo verbalne kvan-
tifikatore koji su neprecizni i varljivi u značenju i preko njih
"precizno" opisujemo postojanje ili nepostojanje nekog broja
varijabla među ispitanicima. Rezultati nedvosmisleno pokazu-
ju kako postoji veliko variranje u procjenama kvantitativnog
značenja većeg broja ispitivanih 20 kvantifikatora učestalosti.
Usprkos tomu, i uz jasno izražen stupanj variranja, čini se da
nisu u cijelosti opravdani zaključci do kojih su došli Hartley i
suradnici (1984., po čijem mišljenju postoji izrazita samovolja
u procjenama ispitanika. Dobiveni rezultati konzistentni su s
rezultatima koje dobivaju autori na engleskom govornom po-
dručju (npr. Bass i sur., 1974.; Newstead i Collis, 1987.) prema
kojima je moguće fiksirati prosječno kvantitativno značenje
verbalnih izraza količine i učestalosti, uz nešto značajnije va-
riranje kvantitativnog značenja.
Preciznost i određenost kvantitativnog značenja kod ne-
kih je verbalnih kvantifikatora izraženija, a kod nekih manja.
Verbalni kvantifikatori koji se nalaze na ekstremnijim pozici-
jama kontinuuma kvantitativnoga značenja više su jednoz-
načni od kvantifikatora koji se nalaze u području središnjih
vrijednosti kvantitativnog značenja. Pri tome valja napome-
nuti da je manje variranje procjena kvantifikatora na ekstrem-
nim dijelovima kontinuuma kvantitativnog značenja dijelom
artefakt postojanja graničnih vrijednosti u rasponu ljestvica
na kojima su ispitanici procjenjivali.
U istraživanju se pokazalo da se procjene većeg broja od
20 verbalnih kvantifikatora učestalosti statistički značajno ne
razlikuju s obzirom na veličinu grafičke ljestvice, što je, s je-
dne strane, potvrda relativne stabilnosti kvantitativnog zna-
čenja tih verbalnih izraza učestalosti, a, s druge strane, oprav-
danje praktičnim rješenjima u kojima se verbalni kvantifika-
tori pridružuju različitim veličinama ljestvica. U metodologi-
jskoj upotrebi verbalnih kvantifikatora učestalosti činjenica
da se stabilnost procjena održava na obje ljestvice vrlo je va-
žan rezultat. S druge strane, ograničenja uporabe verbalnih
kvantifikatora učestalosti proizlaze iz postojanja dosta veli-
kog stupnja variranja kvantitativnog značenja koje pojedini
kvantifikatori imaju za različite ispitanike.
Rezultati koje smo dobili računanjem Wilcoxonova testa
ekvivalentnih parova pokazuju da među dvadeset kvantifi-











tivno značenje ispitanicima nije različito, pa se stoga može pre-
poručiti izbjegavanje zajedničke uporabe takvih parova kvan-
tifikatora u mjernim instrumentima i ljestvicama procjena.
Podaci koje smo dobili ispitujući kvantitativno značenje
verbalnih kvantifikatora učestalosti mogu poslužiti kao osno-
vica za prijedlog nekoliko skala procjena s kvantifikatorima
učestalosti kao uporišnim točkama na skali, kao skalnim kate-
gorijama, što smo prikazali u tablici 3. Predložene skale stati-
stički su najopravdanije za praktičnu uporabu, jer se stvarni
položaji predloženih kategorija na skali najviše približavaju uv-
jetu jednakih intervala među uporišnim točkama. Pri izboru
kvantifikatora za uporišne točke pošli smo od nekoliko kriteri-
ja: 1. centralne vrijednosti kvantitativnog značenja nekog kvan-
tifikatora, odnosno položaja kvantifikatora na kontinuumu kvan-
titativnog značenja; 2. vrijednosti indeksa poluinterkvarti1no-
ga raspršenja; 3. rezultata Wi1coxonova testa ekvivalentnih pa-
rova - koji su nam pokazali između kojih kvantifikatora ne pos-
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10%2%
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Često (14.2) Uvijek (18.0)
!
78% 43%
Napomena: Postotak u uglatoj zagradi izražava stupanj preklapanja dis
tribucija procjena dva susjedna kvantifikatora dobiven po proceduri ko-
ju je predložio Tilton (1937.). U ovom slučaju on govori koliki je postotak








Kako bismo utvrdili razlikuju li ispitanici uporišne točke
na predloženim skalama međusobno s obzirom na stupanj
kvantitativnog značenja, izračunali smo Wilcoxonov test ekvi-
valentnih parova kojim smo testirali razlike u rangu procjena
svaka dva susjedna kvantifikatora. Sve vrijednosti Wilcoxon-
ova testa statistički su značajne na razinu značajnosti od 1 po-
sto. Kao što je već rečeno, na osnovi postupka koji je predlo-
žio Tilton (1937.), izračunali smo stupanj preklapanja distribu-
cija procjena kvantitativnog značenja svake dvije susjedne upo-
rišne točke (verbalna kvantifikatora). Budući da ovaj postupak
zahtijeva normalnu ili približno normalnu distribuciju rezul-
tata, a u našem smo istraživanju dobili normalne distribucije
samo za kvantifikatore u području središnjih vrijednosti kvan-
titativnog značenja, izračunan stupanj preklapanja može se shva-
titi samo kao aproksimacija stvarnog stupnja preklapanja dis-
tribucija dviju uporišnih točaka.
Među predloženim ljestvicama uvjetu intervalnosti naj-
više se približava ljestvica sa šest uporišnih točaka. S druge stra-
ne, neke ljestvice (s 4 i 5 uporišnih točaka) očito imaju nejed-
nake intervale između uporišnih točaka, poglavito u podru-
čju središnjih i viših vrijednosti kvantitativnog značenja. Ap-
roksimiran postotak preklapanja distribucija dviju susjednih
uporišnih točaka, za čije smo računanje opravdanje našli u či-
njenici da su procjene kvantifikatora koji se nalaze na ekstre-
mnim dijelovima kontinuuma kvantitativnog značenja dosta
ujednačenije od procjena kvantifikatora iz središnje zone kvan-
titativnog značenja (za koje smo uglavnom dobili distribucije
koje ne odstupaju od normalne distribucije) pokazuje da pos-
toji izrazit stupanj preklapanja distribucija nekih uporišnih
točaka. Budući da je za praktičnu uporabu i najvažnije znati
preklapanje uporišnih točaka koje se nalaze u središnjoj zoni
kvantitativnog značenja, računanje ovog pokazatelja prekla-
panja imalo je još više smisla.
Pri izboru optimalne skale koju ćemo rabiti u nekom is-
traživanju, evidentno je kako možemo birati između dva kom-
promisa: izabrati skalu s manje uporišnih točaka koja je pre-
više »gruba« i daje samo nekoliko kategorija, ali su kvantifi-
katori kao uporišne točke jednoznačni, ili, s druge strane, iza-
brati skalu s više uporišnih točaka među kojima, pak, nema ja-
snog razlikovanja u kvantitativnom značenju. Pri tom izbo-
ru, moramo imati u vidu činjenicu da se ovi verbalni kvan-
tifikatori s obzirom na svoje značenje grupiraju u samo tri kla-
stera: klastere s kvantifikatorima iz područja nižeg, srednjeg i
višeg kvantitativnog značenja, kada idemo od trokategorijalne
prema sedmokategorijaInoj skali, te da cijenu uspona u finoći




1. Procjene kvantitativnog značenja većeg broja verbalnih kvan-
tifikatora učestalosti dosta su varijabilne, pa se može zaključi-
ti kako postoje znatne razlike u kvantitativnom značenju koje
pojedini kvantifikator ima za različite ispitanike. Za kvantifi-
katore koji se nalaze u središnjem dijelu kontinuuma kvanti-
tativnog značenja postoje najveća raspršenja procjena kvanti-
tativnog značenja.
2. Veličina grafičke ljestvice ne utječe na procjenu kvantitativ-
nog značenja verbalnih kvantifikatora učestalosti, budući da
dobiveni rezultati pokazuju da se ne može zaključiti o većim
razlikama u procjenama verbalnih kvantifikatora učestalosti
na dužoj i kraćoj ljestvici.
3. Za praktičnu je uporabu najbolja ljestvica s kvantifikatori-
ma: nikad, rijetko, povremeno, obično, dosta često, uvijekjer se na os-
novi položaja tih kvantifikatora na kontinuumu kvantitativnog
značenja takva ljestvica najviše približava uvjetu intervalnosti.
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Which Categories Do We Use
ln Questionnaires and Evaluation Scales?
Josip Burušić
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
ln the measuring procedures in which evaluation scales,
questionnaires and other techniques of evaluation are used
and which contain verbal expressions of quantity such as
"often", "a little", "never", "a lot" etc, we are confronted with a
kind of paradox. This is reflected in the fact that in terms of
meaning we use innacurate and elusive verbal expressions in
order to describe quantitatively ("accurately") the existence or
lack of certain variables among respondents. The aim of this
research is to examine the quantitative meaning of the most
often used verbal quantifiers of frequency and to propose,
based on the results obtained, several evaluation scales








Welche Kategorien sind in Frcqebčqen
und Beurteilungsskalen in Gebrauch?
Josip BURUŠIĆ
Ivo-Pilar-InstitutfOrGesellschaftsfragen,Zagreb
ln Messungen, in denen Beurteilungsskalen, Frageb6gen und
andere Einschatzungstechniken angewandt werden, die mit
AusdrOcken wie "oft", "wenig", "nie", "viel" u. a. operieren,
begegnen wir einem paradoxen Umstand. Es werden
nčrnlich AusdrOcke eingesetzt, deren Bedeutung unprčzis
und irrefOhrend ist, um auf quantitative ("prazise") Weise das
Bestehen oder Nichtbestehen von Variablen unter den
Befragten zu beschreiben. Es ist das liel dieser Unter-
suchung, die quantitative Bedeutung der haufgisten verbalen
Quantifikatoren zu ermitteln und anhand der Ergebnisse
einige Beurteilungsskalen vorzuschlagen, die im statistisehen
Sinne fOr den praktisehen Gebrauch am meisten
gerechtfertigt waren.
